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ПОЛИТЕХНИЧЕСКОГО ИНСТИТУТА имени С. М. КИРОВА
НЕКОТОРЫЕ АСПЕКТЫ ОПР Е Д ЕЛ Е НИЯ  ПОНЯТИЯ 
«НОВАЯ ТЕХНИКА»
, А. В. А Н Д Р Е Е В
П артия и правительство постоянно уделяют огромное внимание 
еовершествованию социалистического производства на базе новейшей 
техники.
В Директивах XXIII съезда КПСС подчеркивается, что дальней­
шее развитие экономики и повышения народного благосостояния в но­
вой пятилетке будет осуществляться на основе всемерного использо­
вания достижений науки и техники, индустриального развития всего 
общественного производства, повышения его эффективности и произво­
дительности труда. Поэтому максимальное ускорение научно-техниче­
ского прогресса, подъем технического уровня производства, внедрение 
новой техники и высокоэффективных технологических процессов в про­
изводство являются основными задачами, поставленными съездом на 
текущее пятилетие.
В настоящее время движение за  технический прогресс приняло 
в нашей стране поистине всенародный характер. Н а основе достижений 
науки разрабаты ваю тся новые экономичные технологические процессы, 
высокопроизводительные машины и механизмы. К сожалению нередко 
под видом новой техники создаются и производятся уже устаревшие 
станки и оборудование и, более того, люди получают премии за созда­
ние и внедрение таких «новшеств» в производство. Поэтому интересы 
правильного материального стимулирования технического прогресса 
требуют единого понимания новой техники.
Учитывая известную ограниченность капиталовложений, мы не 
можем внедрять в производство все то, что создает научно-техническая 
мысль. Отсюда возникает необходимость отбирать только лучшие об­
разцы из той техники, которая создается. Ho для того, чтобы выделить 
лучшую технику из потока технического творчества, нужно знать тре­
бования, предъявляемые к ней.
В связи с этим важное значение приобретает разработка ряда м е­
тодологических и практических вопросов. Особый теоретический инте­
рес приобретает само понятие «новая техника». Встает вопрос: какую 
технику считать новой?
В экономической литературе новую технику определяют как «про­
грессивные средства и методы производства, отличающиеся от зам е­
няемых научно-технической новизной и позволяющие получать в тече­
ние определенного отрезка времени повышенный экономический 
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эф ф ект»1). И ли как: «Такие прогрессивные средства и методы произ­
водства, которые отличаются научно-технической новизной и обеспечи­
вают повышение эффективности производства»2).
Следует помнить, что одновременно может сосуществовать множ е­
ство определений новой техники, потому что техника слож на и проти­
воречива и так  быстро развивается, что каж ды й последующий исследо­
ватель вынужден дополнять своего предшественника, указы вать  на 
новые черты, обнаруженные им в технике.
«Человеческие понятия,— писал В. И. Ленин,— не неподвижны, 
а вечно движутся, переходят друг в друга, переливают одно в другое; 
без этого они не отраж аю т живой жизни»3).
Поэтому, помня условность и относительность всех формулировок 
против проведенных определений новой техники, іне может быть вы ска­
зано принципиальных возражений. В них правильно подмечено, что 
новизна средств и методов производства может характеризоваться  
только единством экономических и технических показателей.
Н а наш взгляд, следовало бы уточнить термин «научно-техниче­
ская новизна». Одно неизвестное «новая техника» определяется через 
другое неизвестное «научно-техническая новизна». А что значит «науч­
но-техническая новизна»?
Известно, что труд по созданию новой техники носит коллективный, 
кооперативный характер. В этом труде участвуют все современники, 
занимающ иеся совершенствованием техники, и косвенно все предыду­
щие поколения людей, поскольку их опыт и достижения используются 
в современно+технике. Н а такой характер  труда по созданию новой 
техники указы вал  еще Маркс. Он писал: «Всеобщим трудом является 
всякий научный труд, всякое изобретение, он обусловливается частью 
коопераций современников, частью использованием труда предшест­
венников»4), и далее «Критическая история технологии вообще показала  
бы как мало какое бы то ни было изобретение XVIII столетия принад­
лежит тому или иному отдельному лицу»5).
Отсюда следует, что сама научно-техническая новизна превращ ает­
ся в нечто условное, неуловимое и д аж е  символическое, так  как абсо­
лютно новых решений научных и технических задач  нет и быть не мо­
жет, потому, что в их решении в той или иной степени принимали 
участие предыдущие поколения. М ожно говорить лишь о крупицах но­
визны, состоящей зачастую лишь в другой компановке ранее известных 
научных и технических решений, когда эта компановка приобретает 
новое качество и дает положительный эффект, вы раж аю щ ийся  в полу­
чении максимального колйчества продукции при минимальных за т р а ­
тах. То есть, можно говорить о том, что в патентоведении называется 
«существенной новизной».
С введением государственной аттестации качества новой продук­
ции понятие «новая техника» связывается на столько с новизной тех­
ники, сколько с соответствием ее лучшим отечественным и зарубеж ным 
образцам.
Машины, технологические процессы характеризую тся множеством 
технико-экономических показателей, каж дый из которых в отдельности 
не может дать  о них полного представления. Только совокупность 
основных технико-экономических характеристик, взятых в сопоставле­
1J «Экономическая газета», 1965, №  8, стр. 8.
2) Л . А. К о с т и н .  М атериальное стимулирование технического прогресса. М., 
1965, стр. 13.
3) В. И. Л е н и н .  Поли. собр. соч., т. 29, стр. 226— 227. /
4) К. М а р к с  и Ф.  Э н г е л ь с .  Соч., т. 25, ч. 1, стр. 115.
5) К. М а р к с  и Ф.  Э н г е л ь с .  Соч., т. 23, стр. 383.
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нии с аналогичными параметрами лучшей отечественной и зарубежной 
техники, позволяет судить о прогрессивности и экономичности той или 
иной новой машины, технологического процесса.
Поэтому возникает необходимость сопоставления новых образцов 
техники с лучшими отечественными и зарубежными ее образцами, для 
окончательного суждения о целесообразности ее серийного про­
изводства.
Выделение существенной новизны (в ее юридическом смысле) в к а ­
честве одного из отличительных признаков новой техники, предпола­
гает проверку вновь осваиваемой продукции на новизну компетентными 
государственными органами. Т акая  проверка долж на давать  путевку 
в жизнь действительно новой технике, стоящей по своим технико-эко­
номическим показателям выше или на уровне лучших мировых 
образцов.
В советской юридической литературе нет единого мнения по воп­
росу о материальном содержании понятия «существенная новизна». 
Одни авторы, говоря о существенной новизне изобретений, вообще от­
рицают наличие в ней материального содержания, сводя ее к ф орм аль­
ным требованиям закона. Сущность изобретения они видят не в сущест­
венной новизне решения технической задачи, а в творчестве6).
Другие авторы под термином «существенная новизна» предлагают 
понимать повышение уровня мировой техники, относительно большой 
скачок в достижении нового7). Однако неясно, что они подразумевают 
под повышением мировой техники и какие конструктивные, технологи­
ческие изменения должны признаваться содержащими относительно 
большой скачок в достижении нового.
Третья, не отрицая материального содержания существенной но­
визны, связывают его с новым техническим эффектом, не* раскрывая 
суть последнего8). По сути дела, предлагаемое ими определение сущ е­
ственной новизны есть определение неизвестного через неизвестное.
Правильно, на наш взгляд, подходят к определению существенной 
новизны те авторы, которые исходят из сущности технического пред­
ложения.
«От изобретателя требуется не вообще новинза в решении техни­
ческой задачи ,— пишет Ю. С. Нехорошей,— а существенная новизна, 
сообщ аю щ ая предмету или способу новые качества»9).
«Сущность изобретения,— говорит В. Я- И онас,— вы раж ается  в его 
понятии, содержание которого раскрывается в формуле изобретения. 
Д л я  установления существенной новизны изобретения исследуемое по­
нятие разлагается  на его существенные признаки и каждый из них 
сравнивается с существенными признаками других понятий, входящих 
в состав современных технических знаний. То, что выходит за пределы 
последних, признается существенно новым.
Таким боразом, существенная новизна изобретения — есть новизна 
его сущности»10).
В марксистской философии под сущностью понимают совокупность 
наиболее глубоких, устойчивых свойств и отношений, определяющих
6) И. Я. Х е й ф е ц .  «Основы патентного права». JI., 1925, стр. 102, 104.
Н. Г. P  я б ч  и н е к и й .  «Оформление прав на изобретение», М., 1943, стр. 6.
7) К. К. Я и ч к о  в. «И зобретение и его п равовая  охрана в СССР». М., 1961, 
стр. 65—66.
8) Н. A. P  а й г о р о д с к и й. «И зобретательское право СССР», М., 1949, 
стр. 63—64.
9) Ю. С. H e ' х о р о ш е в .  «Особенности изобретательского труда». Томск, 1966, 
стр. 40.
10) В. Я. И о н а с .  «И зобретательское правоотнош ение в советском граж данском  
праве». А втореф ерат канд. диссертации. Л ., 1955, стр. 8.
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происхождение, характер  и направление развития предмета. Существо 
предмета, его качество составляют те черты, стороны, которые являю т­
ся устойчивыми, внутренне присущими предмету свойствами, без не­
которых данный предмет перестает быть самим собой и которые опре­
деляют все остальные его свойства. Признаки, из которых складывается 
сущность машин, технологических процессов, определяются специали­
стами соответствующих отраслей технических наук, В результате сопо­
ставления существенных сторон уже имеющихся машин и механизмов 
с новыми выявляется существенная новизна последних. Закон точно 
указывает, как она исследуется. «В основу экспертизы на новизну 
долж ны  быть положены ранее выданные авторские свидетельства, со­
ветские, досоветские и иностранные патенты, ранее поданные заявки, 
отечественная и зарубеж н ая  литература, опубликованные, отчеты науч­
но-исследовательских и проектно-конструкторских учреждений, приня­
тые на конкурс работы, диссертации, а такж е сведения о применении 
изобретений11) .
В практике совершенствования техники постоянно возникает не­
обходимость увеличения мощности, скорости проходимости машин, 
уменьшения их веса. Ho увеличение или уменьшение одного из этих 
показателей вызывает нежелательные изменения-, в других, приводит 
к резкому ухудшению всех технико-экономических характеристик кон­
струкции. Возникает техническое противоречие, сформулированное еще 
М арксом12). В процессе его решения приходится отказываться от из­
вестных схем и легких путей, какими представляются увеличение мощ ­
ности моторов, уменьшение веса конструкции и т. д. и прибегать 
к принципиально новым техническим решениям.
Все это можно пояснить на примере лесозаготовительной техники. 
В лесозаготовгітельной промышленности сегодня особенно остро встает 
проблема резкого повышения производительности труда и эффективно­
сти производства. Однако существующие однооперационные машины: 
мотопилы, трелевочные тракторы, лесовозные автомобили практически 
исчерпали возможности наращ ивания производительности, а дальней­
шее их совершенствование по линии увеличений скорости, мощности, 
грузоподъемности и т. д. обходится очень дорого. Поэтому здесь, наряду 
с созданием однооперіационных машин, в последнее время получила 
распространение .идея создания принципиально новых, комбинирован­
ных машин — валочню-трелевочных, івалочно-транспортных, позволяю­
щих выполнять последовательно несколько операций. Такие машины 
позволяют поднять производительность труда в несколько раз.
Таким образом, путь создания существенно новой техники прохо­
дит через решение технического противоречия, а объективное содерж а­
ние ее состоит в новом качестве, которое получается в результате реш е­
ния технического противоречия, в повышенном эффекте от ее примене­
ния. Существенная новизна — в таком ее понимании — объективный 
критерий технического творчества, она позволяет выделить новую тех­
нику в потоке технического творчества, а ее юридическое содержание 
отраж ает реальную технико-экономическую новизну. Поэтому, исходя 
из того, что наука и практика уже выработали определенную термино­
логию, мы не видим необходимости отказываться от термина «сущест­
венная новизна» в пользу другого неопределенного термина — «научно- 
техническая новизна».
11 ) «П олож ение об открытиях, изобретениях и рационализаторских предлож ени­
ях» от 24 апреля 1959 года. В собрании Постановлений правительства СССР, 1959, 
JNfe- 95 схо> 59.
12) К. М а р к с  и Ф.  Э н г е л ь с .  Собрание сочинений, т. 23, стр. 394— 395.
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П ризнав, что отличительным признаком новой техники является 
существенная новизна, мы тем самым долж ны согласиться с тем, что 
новая техника долж на иметь в себе элементы изобретений, она долж на 
быть патентоспособной, то есть в состоянии быть защищенной авторским 
свидетельством у нас в стране и патентами за рубежом; патенточистой, 
то есть она не долж на подпадать под действие зарубеж ных патентов, 
в ней не долж ны  быть использованы, хотя бы в отдельных деталях 
и узлах, те технические решения, которые раньше были известны миро­
вой практике и запатентованы за рубежом.
Против этих признаков новой техники не может быть высказано 
принципиальных возражений, хотя бы потому, что то, что уже было 
в мировой практике, то не ново. Ho вопросы патентоспособности, п а ­
тентной чистоты новой техники приобретают в настоящее время исклю­
чительно большое значение в связи с присоединением Советского Союза 
с 1 июля 1965 года к П ариж ской конвенции 1883 года «Об охране про­
мышленной собственности». Говоря об этом на XXIII съезде КПСС, 
Л. И. Бреж нев отмечал: «Теперь, когда мы широко вышли на мировой 
рынок и вступили в конкурентную борьбу с наиболее развитыми капи­
талистическими странами, очень важно, чтобы советские машины, стан­
ки, оборудование — словом, вся продукция не только не уступала ино­
странным образцам, но и была бы лучше их»13).
Кроме того, что новые образцы станков, машин, технологических 
процессов должны отвечать признаку существенной новизны и отра­
ж ать прогрессивные тенденции развития техники, они должны быть 
полезны для общества, должны давать  обществу, как и технический 
прогресс в целом, экономический эффект. В конечном счете новая тех­
ника создается и внедряется в производство не ради техники, а ради 
достижения определенных общественных интересов и, * прежде всего, 
экономических интересов. Прогрессивность новой техники, ее существен­
ная новизна должны вы раж аться  в повышенном экономическом эф ф ек­
те, который ее применение приносит обществу. Ho можно ли судить 
о целесообразности создания и применения новой техники только по 
экономическому эффекту? Н ам  представляется, что таких суждений 
будет недостаточно.
В наше производство внедряется много достижений науки и техни­
ки, которые улучшают условия труда, повышают его безопасность, но 
не дают предприятию прямой экономической выгоды, более того, тр е ­
буют дополнительных расходов.
П равда, практика СШ А говорит о том, что и эта техника, улуч­
ш аю щ ая условия труда и повыш ающ ая его безопасность, дает эконо­
мический эффект, поскольку уменьшает убытки от несчастных случаев. 
«В 1963 году сумма таких убытков в СШ А составила 5,300 млн. д о л л а ­
ров»14) .
С другой стороны, говоря об экономической эффективности новой 
техники, мы должны иметь в виду, что никакие подсчеты не могут дать 
точного представления об экономии, которую приносит ее применение 
обществу, так  как общественная экономия и так  называемый экономи­
ческий эффект, который подсчитывается экономистами,— величины р а з ­
ные. Экономический эффект показатель условный и он значительно 
меньше действительной экономии. Условность его состоит не в том, что 
он надуман. Это реальная величина, но определяется она с учетом ф а к ­
торов, не все из которых влияют на величину действительной эконо­
мии. П реж де всего экономический эффект зависит от способа его под-
13) «М атериалы  X X IlI съезда КПСС». М., 1966, стр. 45.
и ) «N ational S afety  new s», март, 1964, стр. 46.
счета, от отрезка времени, который принимается во внимание при под­
счете.
В общем, эти факты говорят за то, что новая техника может давать  
не только экономический, но и иной положительный эффект, и, что сам 
экономический эффект не исчерпывает понятия общественной эко­
номики.
А поэтому, на наш взгляд, было бы неправильным определение 
новой техники ограничивать только экономическим эффектом. Н овая 
техника может давать  как  экономический, так  ;и иной положительный 
эффект.
Под положительным эффектом мы понимаем вообще всякую поль­
зу, которая может быть получена в результате применения новой 
техники.
Так, при комплексной механизации ликвидируется тяж елы й ручной 
труд. Новые образцы техники, зачастую, не дают при этом экономиче­
ского эффекта, но мы не можем из-за этого не относить их к новой .тех­
нике, потому что они значительно облегчают труд, делаю т его безо­
пасным.
Экономический и иной положительый эффект, получаемый от внед­
рения новой техники в производство должен быть значительным потому, 
что только при высокой экономии затрат  (текущих и капитальных) на 
единицу новой техники по отношению к получаемому от нее экономи­
ческому или иному положительному эффекту наше общество сможет 
,находить средства для быстрого внедрения в производство достаточного 
количества новой техники, для  своевременного технического перевоору­
жения его.
Некоторые авторы полагают, что определяя понятие «Н овая техни­
ка» не обязательно указы вать  на ее прогрессивность, поскольку послед­
няя уж е характеризуется технико-экономическими показателями.
А. К. Юрченко пишет: «Прогрессивность новой техники оценивается 
в органической связи с экономикой, с учетом практических результатов, 
которые может получить общество при использовании данной техни­
ки. Мерилом прогрессивности или положительного эффекта являются 
одни и те ж е технико-экономические показатели»15).
Согласиться с этим нельзя. Известно, что не к аж д ая  новинка тех­
ники бывает, экономически выгодной на первых порах своей эксплуата­
ции, хотя она может быть прогрессивной и давать  положительный 
эффект.
Об этом писал еще М аркс: «И здержки, которые требует ведение 
предприятия, применяющего впервые новые изобретения, всегда зн а ­
чительно больше, чем издержки более поздних предприятий, возник­
ших на его развалинах, ... (на его костях). Этот момент настолько .зна­
чителен, что предприниматели-пионеры в своем большинстве терпят 
банкротство, и процветают лишь их последователи, которым строения, 
машины и т. д. достаются по более дешевым ценам»16).
Прогрессивная т е х н и к а — это техника, впитавш ая в себя передовые 
тенденции развития науки и техники у нас в стране и за рубежом, стоя­
щ ая  на уровне лучших отечественных и зарубежных образцов, повы­
ш аю щ ая технический уровень производства, качество продукции и дру­
гие технико-экономические показатели. Техника, сниж аю щ ая качество 
продукции, д аж е  при значительном улучшении всех прочих п оказа­
телей не может считаться прогрессивной, такж е  как не может считаться 
прогрессивной машина, с применением которой увеличивается коли­
чество ручного труда.
15) А. К. Ю р ч е н к о .  «П роблемы изобретательского права СССР», автореф ерат 
докторской диссертации, JI., 1966, стр. 12— 13.
16) К. М а р к с  и Ф.  Э н г е л ь с .  Соч. т. 25, ч. 1, стр. 116.
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Следует заметить, что не всякая прогрессивная идея может быть 
немедленно реализована в металле, новых технологических процес­
сах и т. д. Прогрессивность постоянно встречается с невозможностью 
ее претворения в жизнь. Общество должно быть подготовлено к вос­
приятию новых технических идей, а промышленность — к их использо­
ванию. М ожно предложить хорошую идею, но если ее не удастся сразу 
осуществить и использовать в производстве, то от такой прогрессивности 
прока не будет.
Таким образом, не пытаясь давать  определения новой техники, 
сегодня можно сформулировать общие требования к ней. Она должна:
1. Д ав ать  обществу экономический или иной положительный 
эффект, быть:
2. Прогрессивной,
3. Существенно новой (патенточистой, патентоспособной).
ѵ Н. А. Разумов без каких-либо аргументов заявляет, что: «Все еще 
встречаются утверждения, что новой техникой должны считаться те 
средства труда, которые создаются впервые или являются изобрете­
нием. Нередко вносятся предложения о значительном снижении м ате­
риального стимулирования в случаях, когда экономический эффект 
технических мероприятий достигнут путем заимствования передового 
опыта. Эти предложения,— делает вывод автор,— е экономической сто­
роны не только не обоснованы, но и вредны: использование проверен­
ного опытом технического решения, как правило, дает гарантирован­
ный экономический эффект, быстрее возмещ ает затраты »17).
Он совершенно прав в том, что внедрение заимствованного передо­
вого опыта и технических решений должно поощряться материально. 
Ho вопросы материального поощрения заимствованного передового 
опыта и технических решений не имеют никакого отношения к сущности 
новой техники. Вероятно, ничего не будет плохого в том, что в наше 
народное хозяйство будет внедряться больше изобретений и техники, 
создаваемой впервые, стоящей на уровне лучших мировых образцов.
П ока же возможности внедрения такой техники мы используем 
очень плохо. Так, из рекомендованных за 4 года 36.838 изобретений 
внедрено в производство 12.327 или 33,4»%18).
А между тем, из всех заданий, включенных в плаін научно-иссле­
довательских, опытно-конструкторских работ и создания промышлен­
ных образцов новых машин, механизмов, оборудования, приборов 
и изделий на 1965 год, лишь в 7,5% использовались изобретения»19).
И зобретательская  деятельность в нашей стране растет и ширится, 
на нее тратятся  огромные средства.
Наступило время сделать всё необходимое для того, чтобы плоды 
этой деятельности шире внедрялись в производство. Это будет способ­
ствовать повышению эффективности общественного производства, рос­
ту благосостояния советских людей.
17) Н. А. Р а з у м о в .  «Экономические критерии и пути технического прогресса» 
в сб. «Экономические проблемы ускорения технического прогресса в промыш леннос­
ти». М., 1965, стр. 53.
18) Ю. Я. M а к с а р е в. «М ассовое движ ение рационализаторов и изобретателей 
и его значение для  развития технического прогресса в народном хозяйстве СССР», 
в  сб*. «В борьбе за  технический прогресс». JI., 1965, стр. 40.
19) «Вопросы экономики», 1966, №  8, стр. 5.
